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0. Zielsetzung

Die aktuelle Forderperiode 2007 bis 2013 liefert gerade die ersten Ergebnisse, dalaufen die
Vorbereitungen fur die FOrderperiode der Strukturpolitik ab 2014 bereits wieder auf Hochtou-
ren. Mitte 2011 wollen Rat und EU-Parlament wichtige Vorentscheidungen fr die neuen
Strukturverordnungen und den Haushaltsfinanzrahmen getroffen haben. Im Vorfeld gilt es
deshalb, intern Gedanken zur Strukturpolitik nach 2013 abzustimmen und eine integere,
schlagkraftige V erhandlungsposition zu finden.

Auf européischer Ebene werden die Uberlegungen fur die Ausgestaltung der Zukunft derzeit
im Lichte einer dramatischen Verschlechterung der 6ffentlichen Haushaltslage und der Euro-
Schwache angestellt. Gleichzeitig steht die Européische Gemeinschaft mit einer eigenstandi-
gen Aufenpolitik und mehr Sicherheitskompetenzen vor erweiterten Aufgaben. "Neue Her-
ausforderungen™ wie die Klimadebatte, die Wirtschafts- und Finanzkrise, die demographische
Perspektive und die regionalen Wirkungen der Globalisierung beeinflussen die Diskussion.

Gerade die Kohasionspolitik steht angesichts ihrer finanziellen Ausstattung auf dem Prif-
stand. Bewahrte Ziel setzungen und Instrumente werden hinterfragt, neue Ziele werden ange-

regt:

o  Forderung nur fir die Schwachsten oder fur ale? Wie lasst sich das Spannungsver-
haltnis von solidarischer Ausgleichspolitik (Kohasion), Wachstums- und Wettbe-
werbsforderung (Lissabon) und eher 6kosozialen Inhalten (2020-Strategie) |6sen?

0  Wasgeschient mit Mitgliedsstaaten, die permanent gegen Stabilitétskriterien versto-
[3en? Konnen europdische Strukturgelder hier Gberhaupt die gewilinschten regionalen
Wirkungen erzielen?

o  Wird die Wachstumskomponente der Européi schen Regional politik kiinftig haupt-
séchlich vor dem Hintergrund griiner Technologie und der Klimadebatte bewertet
oder kénnen Infrastruktur-, Betriebsforderungen und auch fossile Energietrager in-
tegrierende Konzepte Bestandteile regionaler Strategien bleiben?

0 Konnensich Telle der Kommission mit ihrer Forderung durchsetzen, die Arbeits-
markt-/Forschungs- und Verkehrspolitik viel stérker direkt von Brissel aus zu ges-
talten?

0  Waerden Anpassungen an den demographischen Wandel und die Globalisierung mit
den Regionen entwickelt und umgesetzt oder macht die Kommission hier kiinftig
mehr zentrale Vorgaben? Erhdlt die Kommission zusétzlich Entschel dungskompe-
tenzen in der Férdermittelverwaltung?

o (Wie) Schafft es die Kommission, die Mitgliedsstaaten noch stérker in die Verant-
wortung fir die rechtméafdige Verwendung der Gelder zu nehmen?

o0 Kann sich die européische Regiona politik auf Erweiterungen einstellen? Bedarf es
nicht bereits einer besseren Vorbereitung der Kandidaten, um die Regionalpolitik am
Ende nicht zu stark zu strapazieren?

Die nachfolgenden Thesen und Positionen gehen ein in Abstimmungsgespréache innerhalb der
deutschen CDU/CSU-Gruppe im Européi schen Parlament sowie mit den beteiligten Ministe-
rien auf Bundesebene, CDU/CSU-V ertretern der Europaministerkonferenz und Mitgliedern
der CDU-Bundestagsfraktion. Zi€l ist ein Arbeitspapier der deutschen CDU/CSU-Gruppe im
Européi schen Parlament, welches nach der Sommerpause vorliegen soll.



1. Einleitung

Die Struktur- und Regionalpolitik der Européischen Union ist seit 1986 vertraglich verankert.
Sie wird auch Kohésionspolitik (kohasiv = zusammenhaltend) genannt und beruft sich auf die
Maxime, die Entwicklungsunterschiede zwischen den Regionen zu verringern und so den
wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt zu stérken ("Ziel 1"). Seit 2007 hat die Struktur-
politik mit dem Forderziel , regionale Wettbewerbsfahigkeit und Beschéftigung* auch eine
eindeutig wachstumsférdernde Ziel setzung (RWB friher "Ziel 2"). Fir die Forderperiode
2007 bis 2013 wurden Forderziele und Instrumente deutlich vereinfacht und den Mitglieds-
staaten mehr Verantwortung fuir die Umsetzung europaischer Ziel setzungen und rechtmaliige
Verwendung der Gelder eingeraumt.

Auch in Deutschland leistet die EU-Strukturpolitik elnen wichtigen Beitrag zur regionalen
Entwicklung. Die neuen Bundeslénder erhalten im aktuellen Forderzeitraum gut 16 Milliarden
Euro insbesondere fiir das so genannte Ziel 1 Konver genz, die besonders riicksténdigen Re-
gionen der EU zu unterstitzen. Die aten Lander kommen auf 9,4 Milliarden Euro und profi-
tieren hier vor alem vom Ziel 2 der EU-Regional politik, ndmlich die regionale Wettbe-

wer bsfahigkeit und das Beschaftigungswachstum zu férdern. In alen deutschen Grenzre-
gionen gilt zudem das Forderziel 3 der Européischen Union zur Stérkung der grenztiber -
schreitenden Zusammenar beit (0,8 Milliarden Euro).

Je nach inhaltlicher Ausrichtung kommen die Mittel fur die Projektférderung aus dem Euro-
péischen Fonds fir regionae Entwicklung (EFRE) oder/und aus dem Européi schen Sozial-
fonds (ESF) und werden an die Regierungen ausgezahlt. In Deutschland setzen die Wirt-
schafts- und Sozia ministerien unter Beteiligung anderer Ressorts (z.B. Umwelt, Wissen-
schaft, Bau) die EU-Regionalforderung (Gelder aus EFRE und ESF) durch Landes- und Bun-
desprogramme um. Die grenzuberschreitende Zusammenarbeit wird weitestgehend durch Re-
gionakooperationen der Grenzregionen bestimmt.

Zur EU-Strukturpolitik gehort an sich auch die Forderung der Landlichen Entwicklung. Diese
wird in der laufenden Periode durch einen eigenen europaischen Agrarfonds (ELER) finan-
ziert und Uber die nationalen/regionalen Agrarministerien umgesetzt. Eine enge Abstimmung
mit der Regionalforderung nach ESF und EFRE ist genauso Vorgabe an die Mitgliedsstaaten
(Bundes ander) wie die Koordinierung mit direkten EU-Sektorpolitiken der Kommission,
etwain den Bereichen Forschung (7. Forschungs-Rahmenprogramm), Verkehr (Transnationa-
le Netze) oder Umwelt (LIFE+).

Es mehren sich die Anzeichen, dass verschiedene Akteure in der Europai schen Kommission
fUr die Periode ab 2014 Grundprinzipien der EU-Regionalpolitik &ndern mochten. So dréngen
Teile der Kommission auf eine stérkere Sektorpolitik in EU-V erantwortung. So kdnnten die
Verkehrspolitik und die Sozialpolitik eigenstandiger und so stérker durch die Kommission
bestimmt werden. Ferner kénnte - was einige Nettozahler fordern - die Forderpolitik kinftig
auf die bedurftigsten Regionen beschrankt bleiben. Dies wiirde eine Abkehr vom horizontalen
und wachstumsorientierten Ansatz der Lissabonstrategie bedeuten. Auch von neuen statisti-
schen Methoden zur Neuabgrenzung von Forderregionen ist in diversen Papieren, wie dem
Barca-Bericht, die Rede. Bisherige Entwiirfe der 2020-Strategie verstarken zudem die Hin-
weise, dass bisherige Infrastruktur- und Innovationsférderungen durch umwelt-, klima- und
sozia orientierte Ansétze ("intelligentes’ Wachstum) ersetzt werden kdnnten.



2. Keine Schnellschisse:
An Grundprinzipien der reformierten EU-Koh&sionspolitik festhalten

Eindrtcke in turbulente Zeiten sind schlechte Ratgeber zur Ausrichtung langfristiger Strate-
gien. Gerade die jetzt neu strukturierte Kohasionspolitik ermdglicht angemessene Reaktionen
auf die vidfdtigen Probleme und Herausforderungen:

0 Planungssicherheit durch lange Foérder zeitr aume mit verlasslicher Mittelausstattung.

0 Zidstrukturen, die den Bedirfnissen der Empfanger entsprechen und allen Regions-
typen und Herausforderungen gerecht werden kénnen.

0 Wahrung der Subsidiaritat durch eine verantwortliche Einbindung der Regionen in
européi sche Ziel setzungen und der Umsetzung der Forderpolitik durch das Prinzip der
geteilten Mittelverwaltung.

Erste Erfahrungen mit der Umsetzung im Zeitraum 2007 bis 2013 sind durchaus positiv. Es
scheint gelungen, mit dem Zieldreiklang Konvergenz, regionale Wettbewerbsfahigkeit und
grenziuberschreitende Forderung ein in den Regionen und Mitgliedsstaaten akzeptiertes Sys-
tem gefunden zu haben. Klima- und Energieziele sind im Rahmen mehrjahriger Programme
bereits ein Schwerpunkt der Strukturfonds (z. B. durch Umwelttechnol ogien einschl. Energie-
effizienz und erneuerbarer Energien). In vielen Regionen hat sich die Verknipfung der direk-
ten europdischen Forschungsférderung mit den regionalen Strukturprogrammen bewéhrt. Die
Ausrichtung auf die Ziele der EU 2020-Str ategie konnte durch eine Konzentration der Prio-
ritéten bzw. durch eine Verfeinerung des Earmarking noch verstarkt werden. Gleiches gilt fur
den demographischen Wandel (Beschéftigungsférderung durch den ESF; Schaffung von
Arbeitspldtzen durch den EFRE).

Eine grof3e Akzeptanz haben die mehrjahrige Planungssicherheit und die Umsetzung durch
national staatliche bzw. regionale Programme. Antrége sind in nationaler Sprache mdglich;
Umsetzungsstrukturen sind etabliert. Sollten Strukturfonds-Mittel in zentrale I nstrumente
wie das EU-Forschungsrahmenprogramm, TEN-E oder ein neues européisches Klima- und
Energieinstrument verschoben werden, bleibt fraglich, ob die messbaren Wirkungen und
Ruckflsse fur Deutschland und die Regionen besser as bei den Strukturfonds wéren. Mit-
telstand und regionale Umwelt- und Sozialvertretungen blieben in Einflussnahme und Forde-
rung weitestgehend aufen vor. Die Akzeptanz européischer Projekte wirde vermutlich deut-
lich sinken. Zudem besteht die Gefahr hoher K osten durch neue teure EU-Agenturen bei
keineswegs weniger birokratischen Verfahren.



Die Bestimmung verschiedener Forder-Regionstypen und Forderintensitéten basiert seit Jahr-
zehnten auf der Basis von Schwellenwerten der Wirtschaftseistung (Bruttoinlandsprodukt).
Immer wieder wird diskutiert, ob diese Regel durch Klima-/Umwelt- oder Sozia komponenten
erganzt oder gar ersetzt werden sollte. Andere Indikatoren a's das BIP erweisen sich aller-
dings al's kaum mess- oder vergleichbar. Dadurch wéren der Indikatormanipulation und politi-
scher Willkdr Tar und Tor gedffnet. Vielmehr missen neue inhaltliche Schwerpunkte statt in
die Indikatorenfrage in die bestehende Systematik der ausgleich- und wachstumsférdernden
Zielsetzungen integriert werden.

!

1. Das Ziel- und Fondsystem der Kohéasionspolitik hat sich bewahrt. Esist als Grund-
struktur fur die Forderperiode ab 2014 zu erhalten. Es bindet Mitgliedsstaaten und Re-
gionen verantwortlich in die Strukturpolitik ein und bietet Planungssicherheit und Fle-
xibilitét auch unter sich ahdernden Rahmenbedingungen.

2. Die regionalpolitisch relevanten Komponenten einer EU 2020-Strategie lassen sich
inhaltlich in das bestehenden Ziel- und Programmierungsi nstrumentarium einbinden.
Neben stéarkeren umweltférdernden (Klima, Energie) und demographischen Inhalten
mussen infrastrukturelle Aufwertungen (V erkehr, Forschung) und beschéaftigungspoli-
tische Zielsetzungen Schwerpunkte der EU-Strukturpolitik bleiben.

3. Die Umsetzung der EU-Strukturforderung muss weiterhin auf Ebene der Mitglieds-
staaten und Regionen erfolgen. Ein Transfer der regionaen Strukturgelder in zentral
bestimmte europai sche Forschungs-, Verkehrs- oder Sozialfonds wirde neue EU-
Agenturen, Forderburokratie und hohe Verwaltungskosten bedeuten. KMU, Sozial-
partnern und Umweltverbanden wirden in ihrer nationalen und regionalen Mitsprache
ausgegrenzt.

4. Forderregionen und Forderintensitdten sind auch kinftig auf der Basis von Schwel-
lenwerten nach dem Bruttoinlandsprodukt zu bestimmen.



3. Mehr Schlagkr aft:
Den européischen Beitrag zur Regionalentwicklung messbarer machen

Fur die kiinftige Strukturpolitik ist die Frage nach dem ,, europa schen Mehrwert* von EU-
Regionalpolitik von entscheidender Bedeutung. Fur einen wirklichen "Mehrwert” ist die
Zweckbindung eines Grofdteils der Mittel fir innovations- und wachstumsorientierte Mal3-
nahmen eine wichtige Neuerung der aktuellen Forderperiode. Esist jedoch auch weiterhin
nicht von der Hand zu weisen, dass Regionen und Betriebe EU-Geld im Zuge ohnehin anste-
hender Investitionen bzw. Sozialausgaben oftmals lediglich ,, mitnehmen*.

Um diesen "Mitnahmeeffekt" zu unterbinden, sollten die Forderprioritaten mit Zweckbindun-
gen ("earmarking") gewahrt bleiben und die européi schen Beitrage zur regionalen Entwick-
lung durch einen leistungsorientierten Ansatz insbesondere in Konvergenzregionen messba-
rer und vergleichbarer werden. Insbesondere in wirtschaftlich rticksténdigen Gebieten muss
die intensive EU-Forderpolitik mit einer Verbesserung von Infrastruktur-, Wohlfahrts- und
Umweltindikatoren einhergehen. Die Evaluierungen lief3en sich durch die Verwendung eines
Uberschaubaren Sets EU-weit einheitlicher Kernindikatoren verbessern. Mit Mitgliedsstaaten
und Regionen sollten im Vorfeld individuelle Zielvorgaben vereinbart werden. Regionen mit
besonders hohen Erreichungsgraden werden durch héhere Forderintensitéten belohnt, was
eine finanzielle Leistungsreserve ermoglichen konnte. Neben einer stéarkeren Sichtbarkeit der
Erfolge erhdht dies auch das Eigeninteresse an effektiven und nachhaltigen Férdermal3nah-
men der regionalen und nationalen Akteure. Jedoch hat eine rein erfolgsorientierte Mittelver-
gabe ihre Grenzen, da Ergebnisse bei l1angfristigen oder innovativen Fordermal3nahmen oft
nicht im Vorhinein abzusehen sind und es dementsprechend wenige geeignete, qualitatsorien-
tierte Indikatoren gibt.

EFRE und Kohéasionsfonds zusammenfiihren

Die Unterscheidung in forderfahige Mitgliedstaaten (Kohasionsfonds) und Regionen (EFRE)
fuhrt zu Dopplungen in der Zieldefinition und in der Mittelverwaltung. So fordert Europa
identische Zielsetzungen in den Bereichen des Umweltschutzes und der erneuerbaren Ener-
gien sowohl fur die regionale Ebene als auch fir die forderfahigen Mitgliedstaaten. Ferner
unterstiitzt der Kohasionsfonds die transeuropéischen Netze, die eigentlich ebenfalls aus ei-
nem gesonderten TEN-T Fonds finanziert werden. Folgerichtig wére eine Integration des
Kohésionsfonds in den EFRE, was mit einer gewissen Erhéhung der EFRE-Finanzausstattung
fUr besonders bedirftige Regionen und des Verkehrsfonds TEN-T begleitet werden konnte.

EU-Strukturpolitik verbindlicher mit regionalpoalitisch relevanten Politikberei-
chen abstimmen

Fur eine Erhohung der strukturpolitischen Schlagkraft bedarf es ferner einer stérkeren Ab-
stimmung aller regional politisch relevanten Instrumente. So missen die Programme der Ge-
neradirektionen Forschung, Verkehr, Beschaftigung, Umwelt und Klima auf Projektebene

K ooperationen mit dem EFRE und dem ESF verbindlich vorschreiben. In einer Ubergeordne-
ten, umfassenden ,, Single-Strategic-Guideline” lief3en sich fur alle Fonds entsprechende Ko-
ordinierungsregeln bestimmen. So k&me es zu einer Ubergreifenden V erkntipfung von innova-
tions-, wachstums-, umwelt- und ausglei chspolitischen Ziel setzungen.



Zur klassischen Regional politik gehérten auch die aus den Agrarfonds (2. Saule) finanzierten
Programme der |andlichen Entwicklung (ELER). Im Zuge der Auslagerung in die Landwirt-
schaftsforderung sind auch hier Parallelférderungen und unnétige V erwaltungsstrukturen ent-
standen, die im Ergebnis oft zu kleinteilig férdern und den européischen Mehrwert der Regio-
nalpolitik manchmal vermissen lassen. Einer Integration des ELER in den EFRE steht entge-
gen, dass es hier um klassische Agrargelder geht, die nicht ohne direkten Bezug zur Landwirt-
schaft umgewidmet werden kdnnen. Eine Option wére, die Férderachsen 3 und 4 des ELER
(Verbesserung der Lebensqualitét im landlichen Raum und LEADER) in den EFRE ein-
zugliedern, dabei aber sowohl feste Betrage fur den landlichen Raum als auch fir einen direk-
ten Bezug zur Landwirtschaft festzuschreiben. Eine andere Option wére, die bisherigen Kom-
petenzaufteilungen zu belassen, aber Quoten fur fondsiiber greifende Projekte aus dem
ELER und dem EFRE festzulegen.

! 5. Der Beitrag der EU-Strukturfonds zur Regional entwicklung muss messbarer wer-
den. Dazu bedarf es der Beibehaltung des Earmarking verbunden mit klaren Zielvor-
gaben und unbirokratischen Erfolgskontrollen.

! 6. Aus Grunden der Verwaltungsvereinfachung und Effizienz muss der Kohasions-
fonds in den Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE) integriert werden, was mit einer
Erhéhung der Finanzmittel fur besonders bedirftige Regionen und den Verkehrsfonds
TEN begleitet werden konnte. Das Achsenkonzept sollte dann starker auf die Optimie-
rung bedeutender V erkehrskorridore ausgerichtet sein.

! 7.Inener,Single-Strategic-Guideline lieffen sich die Programme der General direkti-
onen Forschung, Verkehr, Beschaftigung, Umwelt, Landwirtschaft und Klimamit dem
EFRE und dem ESF verbindlich koordinieren.

! 8. Die Forderung des landlichen Raumes muss - bel Wahrung der landwirtschaftlichen
Erfordernisse - starker mit der européischen Strukturpolitik verbunden werden. Dies
muss in Form verbindlicher Koordinierungsregeln geschehen.



4. Das Zielsystem der Européischen Regionalpolitik: Bewahrte Strukturen mit
neuen Inhalten

e Ziel1,Konvergenz®
Fur deutsche Regionen Uber gangsforderung erforderlich

Das Ziel ,, Konvergenz* besteht darin, Wachstum und Besché&ftigung in den Regionen mit
dem groéften Entwicklungsriickstand zu férdern. Dieser Teil der Regionalpolitik ist der starks-
te Ausdruck der européischen Solidargemeinschaft. Der Schwerpunkt liegt derzeit bei den
Themen Innovation und Wissensgesellschaft, sozialer und wirtschaftlicher Wandel sowie
Umweltschutz und Verwaltungseffizienz.

Auch in Zukunft wird die Kohasionspolitik in erster Linie auf die schwachsten Regionen der
Gemeinschaft ausgerichtet sein mussen. Es muss dabel bel einer Gleichbehandlung betroffe-
ner européischer Regionen bleiben, unabhangig vom nationalen Wohlstand des Mitgliedstaa-
tes. Ab 2014 lief3en sich die Themenschwerpunkte stérker unter den Gesichtspunkten der
2020-Strategie (Globalisierung, Demographie und Klimawandel) betonen. Ein neues Zielsys-
tem der Regionalpolitik ist nicht erforderlich. Die bewahrten Prinzipien der geteilten Mittel-
verwaltung zwischen Kommission und Mitgliedsstaaten sowie der Mitteldeckelung durch
Hochstantelle der EU-FOrderung an den National einkommen (A bsorptionsgrenzen) sollte
ebenso beibehalten werden.

Eingeschrankt werden missen die direkten betrieblichen Subventionen (Mitnahmeeffekte!)
zugunsten von Forderungen wirtschaftsnaher Infrastrukturen. Auf3erdem durfen fir Standort-
verlagerungen innerhalb der EU keine EU-Gelder flief3en. Hier sind die Strukturfondsverord-
nungen eindeutiger zu formulieren und bisherige Schwellenwerte, die obligatorische Kontrol -
len nach sich ziehen, weiter zu senken.

Fur Deutschland ist absehbar, dass die neuen Bundeslander kiinftig nicht mehr unterhalb des
BIP - Schwellenwertes fiir eine Ziel-1-Forderung liegen werden. Ubergangsregeln wiirden
einen abrupten Abbruch der Forderung abmildern und vermeiden, dass Ergebnisse der bishe-
rigen FOrderung in Frage gestellt werden. Die Kommission befiirchtet in den neuen Landern
zudem demographische Probleme mit einer Abnahme der arbeitenden Bevolkerung um biszu
25 % bis 2020. Die ehemaligen Gebiete mit Hochstforderung miissen daher auch unter Be-
riicksichtigung der demographischen Perspektive eine spezielle Ubergangsregel ung erhalten.
Dagegen wéren neue stati stische Gebietskategorien (z.B. 75-90 %, Gewinner wéren Spanien,
Italien u. a.) aus deutscher Sicht kaum zu finanzieren und wirden zudem die bewdahrte hori-
zontale Ziel-2-Forderung durch einen Riickfall in wieder einzurichtende Gebietskategorien
konterkarieren. Eine neue Gebietskategorie wirde sich zwangsaufig zu Lasten der Konver-
genzregionen, der Ziel-3-Forderung und des RWB-Ziels finanzieren.
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9. Auch in Zukunft wird die Kohasionspolitik in erster Linie auf die schwéachsten Re-
gionen der Gemeinschaft ausgerichtet sein mussen. Der Lissabon-Ansatz lief3e sich
unter Beibehaltung der Forderung von Infrastrukturinvestitionen um neue demogra-
phische, soziale und umweltpolitische Anforderungen der 2020-Stratgeie erganzen.
Bel der direkten betrieblichen Forderung sind Mitnahmeeffekte und geforderte Ar-
beitsplatzverlagerungen zu vermeiden.

10. Fur deutsche Ziel-1-Regionen, die aus den Hochstférderungen ausscheiden, muss
es verlassliche Ubergangsforderungen geben. Diese sollte — auch im Hinblick auf be-
grenzte Ressourcen — moéglichst zielgerichtet sein, d. h. speziell die aus dem Konver-
genzziel heraus fallenden Regionen adressieren. Dagegen waren neue statistische Ge-
bietskategorien (z.B. 75-90 %) aus deutscher Sicht kaum zu finanzieren und wirden
die Ziele 2 und 3 massiv geféhrden.



e RWAB/Zid 2, Regionale Wettbewer bsfahigkeit und Beschéaftigung®
Aufwertung anstelle von Renationalisierung

Das Ziel RWB der EU-Kohasionspolitik erstreckt sich auf alle Regionen, die nicht im Rah-
men des Konvergenzziels forderfahig sind. Es unterstiitzt wirtschaftliche und soziale Innova-
tionsstrategien, die Beitrdge zum regionalen Beschéaftigungswachstum und zur Wettbewerbs-
fahigkeit leisten. Es tragt auch der Tatsache Rechnung, dass es auch im ,, wohlhabenderen*
Teil Europas besonders strukturschwache Regionen gibt, die einer besonderen Unterstiitzung
bedurfen.

In vielen Regionen ist der européische Mehrwert dieser Ziel-2-Forderung eindrucksvoll do-
kumentiert. Bildungs- und Beschéftigungspolitiken werden genauso unterstitzt wie Aus-
schreibungen fur technol ogieorientierte Clusterforderungen, internationale Netzwerke zwi-
schen mittel sténdischer Wirtschaft und Forschung und modellhafte Stadtsanierungen. Viel-
fach gelingt die direkte Anknipfung an die européi sche Forschungsférderung, so dass wert-
volle Synergien entstehen. Gerade diese Forderpolitik der EU tragt dazu bel, regionale und
nationale Denkbarrieren zu Uberwinden, was im Zuge der Globalisierung entscheidende Vor-
aussetzung fur Wettbewerbsfahigkeit sein kann. Besonders bewahrt haben sich die Ausschrei-
bungsverfahren in NRW, die hier zu einem sehr effizienten und akzeptierten Einsatz eines
Teils der EU-Strukturgel der fuhren.

Eine Abkehr von der Ziel-2-Forderung hief2e, internationale Zusammenhénge zu negieren, auf
europaische Innovationsimpul se zu verzichten und diese Form der Wirtschafts- und Sozial-
forderung zu re-nationalisieren oder gar re-regionalisieren. Europa wurde sich einer wichtigen
Moglichkeit berauben, in den Regionen Profil zu zeigen und so einen Beitrag zur Akzeptanz
der européischen Idee zu leisten.

! 11. Das Forderziel , regionale Wettbewerbsfahigkeit und Beschéftigung® ist in seinem
horizontalen Ansatz und der Ausrichtung auf die Lissabon-Strategie zu erhaten. Die
Themen Demographie, Globalisierung, Energie und Klimawandel kénnen darin eine
stérkere Berticksichtigung erfahren. Die bewdahrten Ausschreibungsverfahren liefden
sich als Optionsmodell prézisieren.

! 12. DieZiel-2-Forderung bedarf einer verbindlichen Koordinierung mit dem For-
schungsrahmenprogramm und der |andlichen Entwicklung (ELER). Kinftige Fonds-
verordnungen missen dem Rechnung tragen.



e Zid 3- Grenziiber schreitende Zusammenar beit weiter starken

Die Europai sche Staatengemei nschaft wachst an ihren Binnengrenzen zusammen. Hier mis-
sen sich der Binnenmarkt und soziale Anliegen zunehmend grenziberschreitend bewdahren.
Hierbei leisten grenztberschreitende Verkehrs- Energie- und Kommunikationsinfrastrukturen
einen entscheidenden Beitrag fur die européische Integration. Ferner gibt eine Vielzahl an
gemeinschaftlichen Projekten in allen Bereichen des grenziiberschreitenden Zusammenl ebens
und gemal? der Goteborg- und Lissabon-Ziel setzungen der Européischen Union ein Gesicht.
Das bisherige Ziel 3 hat sich bewahrt und muss fortgeftihrt werden.

Das neue EU-Rechtsinstrument fiir Regional kooperationen (Européischer Verbund fir territo-
riale Zusammenarbeit) kann auch fur deutsche Grenzregionen eine freiwillige Option sein und
durfte eine el genverantwortliche Umsetzung von EU-Programmen und EU-Projekten erleich-
tern. Dafur sind die entsprechenden Programmstrukturen beizubehalten und die etablierten
Verwaltungssysteme bestmdglich zu nutzen.

Neue grenziiberschreitende und transnationale ,, M akr ostrategien” (Donau, Ostsee) erleich-
tern die Fokussierung auf gemeinsame Entwicklungschancen und Engpésse und somit die
Bedienung der bewéhrten Forderinstrumentarien. Sie bieten so eine gute Grundlage fur Pla-
nungskooperationen. Einen zusétzlichen For der mittelanspruch bzw. Earmarking aus den
Strukturfonds sollten sie jedoch nicht begrtinden. Dies kénnte zu immer neuen Kooperati-
onsvarianten (Kerneuropa, Rheinstrategie, Mittelgebirgsregionen u.v.m.) fuhren, was letztlich
inflationar wirkt und die reine Subventionsbewirtschaftung vor den Kooperationsgedanken
stellen konnte. Zudem wére eine stérker zentralistischer europdischer Ansatz zu befrchten,
was Entschei dungskompetenzen aus den Mitgliedsléandern und Regionen in die Kommission
verlagern konnte.

! 13. Die Forderung der grenziiberschreitenden, transnationalen und interregionalen Zu-
sammenarbeit ist grundsétzlich fortzuf ihren. Die grenziberschreitende Unterstiitzung
muss welter an allen Binnengrenzen (inkl. zur Schweiz) der EU gelten. Kunftige Pro-
gramme mussen weiter eine eigenstandige Programmabwicklung der Grenzregionen
mit den Bundeslandern ermdglichen. Der unmittel bar grenziberschreitenden Zusam-
menarbeit (Ausrichtung A) ist aufgrund des hohen administrativen Aufwandes bei
transnationaen und interregional en K ooperationsmal3nahmen der Vorrang einzurdu-
men.

! 14. Die Themen Energiesicherheit, Energieeffizienz, demographischer Wandel und
Globalisierung/Strukturwandel sind in den kiinftigen Programmen stérker zu betonen.

! 15. Die Forderung grenziberschreitender Infrastrukturen (L Uckenschliisse von Ver-
kehrswegen, Telekommunikation, Energie etc.) sollte einen hoheren Forder-Anteil be-
kommen und mit weiteren Strukturprogrammen (Ziel 1 und Ziel 2) sowie den TEN-
Verkehrsnetzen leichter kombinierbar werden.

! 16. Regionale Makrostrategien eignen sich gut zur Vorbereitung effizienter Planungs-
verbiinde und optimieren die Bedienung bestehender Forderprogramme. Einen zusatz-
lichen Fordermittelanspruch aus den Strukturfonds sollten sie jedoch nicht begriinden.
Allenfalls sollte man in Erwégung ziehen, dass makro-regional e Strategien aus den
Programmausrichtungen ( beispielweise aus den Ziel-3 Ausrichtungen B und C) unter-
stutzt werden sollen, womit ein weiterer Qualitatsfortschritt in der Territorialen Kohé
sion erreicht wirde. Grundsétzlich ist darauf zu achten, dass die Programmréume
bestmdglich abgestimmt werden und regionalen Aspekten vor nationalen Aspekten
verstarkt Rechnung getragen wird.

10



5. Effizienterer Mitteleinsatz - weniger FOrder mittelmissbrauch

Der Européi sche Rechnungshof und die Betrugsbehdrde OLAF kritisieren die Strukturfonds
as sehr anfdlig fur unrechtmaldige Verwendungen und bewussten Fordermittel missbrauch.
Dabel ist zum einem auffallig, dass viele Unregel maliigkeiten durch besonders komplizierte
Verfahren (Ausschreibungen, langwierige Zuweisungsverfahren) begriindet sind. Zum ande-
ren konzentriert sich die Kritik regelméfdig auf einige wenige Mitgliedstaaten. Eine Ursache
fir den wenig nachhaltigen Einsatz von Strukturgeldern ist die extreme Uberschul dung eini-
ger Mitgliedsstaaten. Hier ist es zumindest fraglich, ob die européischen Gelder wirklich im
Sinne européischer Leitlinien eingesetzt werden oder nicht zum blof3en Stopfen von Haus-
haltslGchern dienen.

Ein Grund fur den Fordermittelmissbrauch liegt auch in den sehr hohen Finanzierungsantei-
len (bis 85 %) der EU, diein einigen Fallen weniger die Notwendigkeit von Projekten als
vielmehr die Aussicht auf fast geschenktes Geld in den Vordergrund von strukturpolitischer
Aktivitéten stellen.

Durch mehr Eigenverantwortung

Deshalb sollten neben notwendigen V erfahrensvereinfachungen die Hochstforderungen re-
duziert (maximal zwel Drittel EU-Forderung) und ein grol3erer Anteil der Forder gelder
als Darlehn vergeben werden. Gleichzeitig sind die Méglichkeiten der privaten Kofinanzie-
rung zu erleichtern. Ferner sollten die Kontrollsysteme starker differenziert werden. In
Mitgliedsstaaten mit niedrigen K o-Finanzierungsséatzen und geringer Auffalligkeitsrate genu-
gen vereinfachte Kontroll-Mechanismen bel spiel sweise auf Basis von daftir zu zertifizieren-
den Verwaltungen. Im Umkehrschluss missen fur risikoanfallige Fordermodalitéten und wie-
derholte Missbrauchsfalle passgenaue Kontrollmechanismen zum Tragen kommen. Bei-
spiel sweise kdnnten die Fondsverordnungen ,, anlassbezogen” besondere Kontrollen zul assen.
,Disziplinierend” wirde zudem der von Teilen der Kommission propagierte ,, |el stungsorien-
tierte Ansatz* der Mittelvergabe wirken. Fur bestimmte Programme ist es denkbar, dass For-
dergelder erst nach Erreichen vorab formulierter, quantitativer Zielgrofien gezahlt werden

(val. 3.).

Durch ein konsequenteres Einhalten der strukturpolitischen Zielsetzungen und
der Stabilitatskriterien

Neben der Kontrolle der rechtmafiigen Verwendung féllt der Kommission offensichtlich der
Nachweis sehr schwer, ob die Gelder tatsachlich gemal? den strukturpolitischen Leitlinien
eingesetzt wurden. Kommission und Parlament sind hier auf ein aggregiertes und oft sehr
allgemein gehaltenes Berichtswesen der Mitgliedsstaaten angewiesen. Auch hier wiirde ein
mindestens tellweise Output-orientierter Ansatz die Zielkontrolle erleichtern. Zudem soll-
te die Transparenzinitiative der Kommission Abhilfe schaffen, indem die Mitgliedsstaaten
die Endbegunstigten der Strukturforderung — dhnlich der Agrarfonds — veréffentlichen (in
Englisch). Das dazu eingerichtete System ist derzeit zu allgemein gehalten und gentigt den
Ansprichen nicht.

Schliefdlichist bei ausufernden Verschuldungen der Mitgliedsstaaten eine Fehlallokation
der Strukturgelder zu erwarten. Lander, die in hohem Mal3e gegen den Stabilitétspakt versto-
[3en, konnten der Versuchung erliegen, diese Gelder zum stopfen von Haushaltsldchern und
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nicht gemal3 der strukturpolitischen Leitlinien einzusetzen. Fir diese Lander sind die Kontrol-
len zu verstarken. Ferner missen die schon in der Kohésionsverordnung (Artikel 4) vorgese-
hen Sanktionsmechanismen auf alle kinftigen Strukturfondsverordnungen ausgedehnt wer-
den. FUr Staaten mit wiederholten Verst6l3en gegen die Stabilitatskriterien missen kinftige
Strukturfondsverordnungen einen Mechanismus vorsehen, der die automati sche Aussetzung
von EU-Struktur- und Kohasionsgeldern (inkl. landliche Entwicklung) vorsieht.

I 17. Zur Gewahrleistung der rechtmaldigen und effizienten Verwendung von Struktur-
geldern miissen kiinftige Fondsverordnungen mehr nationale und regionale Eigenver-
antwortung (max. zwei Drittel EU-Forderung, mehr Darlehensanteile, mehr private
Kofinanzierung, Einhaltung von Zielgrof3en) vorsehen.

! 18. Die Kontrollsysteme der Fordermittel verwendung bedirfen - je nach Auffalligkei-
ten und Férdermodalitéten - differenzierter und verhdtnismaéfiiger Lésungen. In Mit-
gliedsstaaten mit niedrigen Ko-Finanzierungssétzen und geringer Auffaligkeitsrate
gentigen vereinfachte Kontroll-M echanismen bei spiel sweise auf Basis von dafir zu
zertifizierenden Verwaltungen. Im Umkehrschluss missen fur risikoanfallige Forder-
modalitdten und wiederholte Missbrauchsfalle passgenaue Kontrollmechanismen zum
Tragen kommen.

I 19. Fir eine wirksame Erfolgskontrolle missen die Mitgliedsstaaten die Endbeglins-
tigten der Strukturfonds wesentlich differenzierter und nachvollziehbarer (Englisch)
veroffentlichen.

! 20. Fur Mitgliedsstaaten mit ausufernder Verschuldung sind die Kontrollen des For-
dermitteleinsatzes zu verstarken. Ferner missen die dafiir schon in der Kohésionsver-
ordnung vorgesehen Sanktionsmechanismen auf alle kiinftigen Strukturfondsverord-
nungen ausgedehnt und konsequent angewendet werden.

! 21. Fur Staaten mit wiederholten Verstof3en gegen die Stabilitatskriterien missen
kinftige Strukturfondsverordnungen einen Mechanismus vorsehen, der die automati-
sche Aussetzung von EU-Struktur- und Kohasionsgeldern (inkl. Iandliche Entwick-
lung) vorsieht.
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6. EU-Regionalpolitik starker im Zusammenhang mit EU-Erweiterung sehen

Auch wenn erhebliche Interdependenzen zwischen EU-K ohasionspolitik und Erweiterungspo-
litik bestehen, werden beide Politikfelder weitgehend isoliert voneinander gestaltet. Daraus
resultieren zum Tell erhebliche negative Ruckwirkungen. Aufgrund von statistischen Effekten
der Erweiterung beklagen Konvergenzregionen zum einem den Verlust ihrer Forderungsfé-
higkeit. Zum anderen sind die Defizite der strukturpolitisch relevanten Programme der Her-
anfuhrungshilfe offensichtlich. In einigen Beitrittsl&ndern kann von einer ordnungsgeméalien
Verwendung der Heranfhrungshilfegelder kaum die Rede sein. Entsprechende Strukturen der
Mittelverwaltung und Wirtschaftsforderung entsprechen oftmals nicht annéhernd den Anfor-
derungen der Kontrollorgane. Esist deshalb dringend erforderlich, das Know-How der GD
REGIO und des Europarlaments in die Gestaltung der Beitrittsinstrumente einzubinden.

So hat der Beitritt von Rumanien und Bulgarien die durchschnittliche Wirtschaftsleistung der
EU erheblich sinken lassen. Fir die Kohé&sionspolitik werden diese Auswirkungen auf die
Fordergebietskulisse erst ab 2014 wirksam. Aufgrund des ,, statistischen Effekts* des Beitritts
allein dieser beiden Lander sinkt die Zahl der Regionen mit Hochstférderung europaweit um
20 % - und zwar ohne, dass sich dort die Wettbewerbsfahigkeit und der Strukturwandel ver-
bessert hétten. Deutschlands Zahl der Hochstférderregionen wird dadurch sogar von vier Re-
gionen auf eine Region sinken. Es widerspricht klar dem européischen Solidaritatsgedanken,
die Erweiterung der Gemeinschaft durch eine Entlassung von immer mehr Regionen einer
bestehenden EU aus der Forderfahigkeit quasi zu erkaufen. Deshalb miissen die vom stati-
schen Effekt betroffenen Regionen zumindest eine verlassliche Ubergangsforderung erhalten.

Ferner muss eine Erweiterung der EU-27 viel stérker vor dem Hintergrund diskutiert werden,
das so genannte vierte Kopenhagener Beitritts-Kriterium gerade aus kohéasions- und struktur-
politischer Sicht einzuhalten. So heift es beispielsweise in einem Beschluss der EU-Rats-
présidentschaft, dass die EU bei der Aufnahme neuer Mitglieder in der Lage bleiben soll, die
»Dynamik der européischen Integration zu erhalten. Gerade mit Blick auf die Turkei, die als
EU-Mitglied derzeit allein einen Anspruch auf fast 30 % aller Koh&sionsausgaben hétte, ist
die Aufnahmefahigkeit der EU Uberfordert. Auch vor dem Hintergrund bislang offensichtlich
ineffizient eingesetzter Gelder der Heranfuhrungshilfe (s. Rechnungshofbericht) missen ab-
gestufte regional politische Modelle fir eine Anbindung der Tirkei entwickelt werden, die
Bestandteil einer besonderen Form der EU-Partnerschaft anstelle der Mitgliedschaft sein soll-
ten. Die Verordnung zur Heranfhrungshilfe (IPA) muss um diese Option erganzt werden.

I 22. Die vom statistischen Effekt der EU-27-Erweiterung betroffenen Konvergenzregi-
onen mussen eine verlassliche Ubergangsférderung erhalten. Kinftige EU-
Erweiterungen durfen die kohasionspolitische Aufnahmefahigkeit der EU nicht Gber-
fordern.

I 23. Das |PA-Instrument der Vorbeitrittshilfe ist um ein regional politisches Stufenkon-

zept zu erganzen, welches Bestandtell einer besonderer Formen der EU-Partnerschaft
anstelle der Mitgliedschaft sein sollte.
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