‘Interview

Kritik an der
Subventionspolitik

Pieper: Keine Forderung fiir
Unternehmensverlagerungen in der EU

Rbeine. Viele groBe Unterneh-
men — auch im Minsterland
— verlagern ihre Produktion
in die neuen Mitgliedsldnder
der EU. Mal sind es die nied-
rigen Lohnkosten im Osten,
mal ist es die Hoffnung auf

neue Mirkte, die Unterneh-

mer zum Abwandern bewe-
gen. Immer wieder werden
die Verlagerungen auch mit
dem Geld aus dem EU-Haus-
halt subventioniert. Der EU-
Abgeordnete Dr. Markus Pie-
per (CDU) kritisiert diese Pra-
xis im Gesprdch mit MV-Re-
dakteur Matthias Schrief.

Herr Pieper, wo setzt Ihre
Kritik an?

Dr. Markus Pieper: Nach be-
stimmten Kriterien hat die EU
Fordergebiete ausgewiesen,
zurzeit ist das der gesamte
Osten der EU. Wenn sich hier
Firmen ansiedeln, kdnnen sie
neben den staatlichen Forde-
rungen auch EU-Férderungen
erhalten. Das Problem: Die EU
unterscheidet zurzeit nicht
ausreichend, ob ein neuer Ar-
beitsplatz in der EU entsteht,
oder ob ein Arbeitsplatz in-
nerhalb der EU einfach nur
von A nach B verlagert wird.
Wir von der CDU/CSU-Grup-
pe im européischen Parlament
vertreten — im harten Konflikt
zur SPD - die Meinung, dass
mit EU-Geld nur tatsédchlich
neu entstehende Arbeitsplét-
ze innerhalb der EU gefordert

,,Der deutsche Ar-
beitnehmer kann
doch nicht mit sei-
nen Steuergeldern
den Verlust seines
Arbeitsplatzes fi-
nanzieren.‘
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werden sollen. Ein - Beispiel:
Wenn ein Unternehmen eine
vollig neue Produktlinie her-
stellt und sich fiir Polen oder
Tschechien als Produktions-
standort entscheidet, ist das
mit den Fordermitteln okay.
Wir akzeptieren aber nicht,
dass AEG seine bestehende
Hausgerite-Fertigung von
Nirnberg nach Polen ver-
lagern will und dafiir euro-
paische Gelder erhilt, obwohl

sich weder an den Produkten -

noch an den Absatzmarkten
etwas andert. Man muss das
mal zu Ende denken: Letzt-
lich ist es dann doch der deut-
sche Arbeitnehmer, der mit
seinen Steuergeldern den Ver-
lust seines Arbeitsplatzes fi-
nanziert. Das ist etwas, das
wir in der politischen Kon-
sequenz nicht wollen konnen.
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Mit welchem Instrumenta-
rium wollen Sie das ver-
hindern?

Pieper: Uns fehlt ein Kon-
trollsystem. Wir wollen zwei
Dinge. Erstens fordern wir fiir
jedes geférderte GroBprojekt
eine siebenjdhrige Bestands-
garantie. Damit schlieBen wir
ein Subventions-Hopping aus.
Wir verhindern damit, dass
Unternehmen auf der Jagd
nach den meisten Férdergel-
dern von einem Standort zum
anderen springen. Zweitens
wollen wir ein detaillierteres
Berichtswesen  installieren.
Bislang wurden nur Projekte
oberhalb der 50 Millionen Eu-
ro-Grenze kontrolliert. Jetzt
wollen wir die Schwelle auf
25 Millionen herunterneh-
men. Das wird auch von Bun-
deswirtschaftsminister ~ Glos
unterstiitzt.

Istderregulierende Eingriff
notwendig?

Pieper: Ja. Es bringt keinen
Mehrwert, Arbeitsplatzverla-
gerungen von A nach B zu
fordern. AuBerdem wiirden
die Betriebe diese Investitio-
nen auch ohne EU-Férderung
verwirklichen. Man muss das
Geld doch nicht noch hinter-
herwerfen.

Stellen Sie fest, dass die
Akzeptanz der europdi-
schen Idee durch diese
Standortverlagerungs-

angst in Deutschland lei-
det?

Pieper: Es ist leider so, dass
Standortverlagerungen  die
Medien dominieren. Auf der
anderen Seite miissen wir se-
hen, dass die deutsche Wirt-
schaft dem Binnenmarkt viel
zu verdanken hat. Allein im
verangenen Jahr hatten wir ei-
nen Handelsbilanziiberschuss
mit den Handelspartnern in
der EU von 120 Milliarden
Euro. Kurzum, unterm Strich
ist die EU fiir die deutsche
Volkswirtschaft” ein Riesen-
erfolg. Ohne offene Grenzen
konnte unsere  Wirtschaft
nicht bestehen.



